«Система оплаты труда – это механизм достижения педагогических целей».

О ключевых принципах модельной методики формирования новой системы оплаты труда работников общего образования, рекомендованной Минобрнауки России, и об особенностях ее реализации рассказывает заместитель Министра образования и науки РФ Исаак Калина.

- Исаак Иосифович, что имеется в виду, когда речь заходит о новой системе оплаты труда: увеличение фонда оплаты труда или изменение механизмов оплаты труда? Или, может быть, и то, и другое?

- Есть две разные задачи.

Первая задача – увеличение фонда оплаты труда учителей. Нет сомнений, что на сегодня он недостаточен, поэтому задача крайне сложна для экономик субъектов Российской Федерации. Но, экономический кризис рано или поздно завершится, ситуация в экономиках улучшится, а значит – продолжится постепенное увеличение фонда оплаты труда учителей во всех субъектах Федерации.

Вторая задача – совершенствование принципов и механизмов распределения средств фонда оплаты труда между учителями. Для этого нашим министерством была разработана модельная методика формирования новой системы оплаты труда, рекомендованная для использования в субъектах Федерации. Важно, что решение о сроках перехода на НСОТ и о степени соответствия своей модели НСОТ федеральным рекомендациям каждый регион принимает самостоятельно.

Казалось бы, можно решить вторую задачу, не решив первую. Да, с чисто математической точки зрения, можно перейти на НСОТ, не увеличив фонд оплаты труда, но с политической и социальной точки зрения – нельзя. Без этого увеличения, к сожалению, не удастся решить задачу повышения качества образования и оплаты за качество, то есть сама идея НСОТ будет дискредитирована.

- Какие цели преследует реформирование системы оплаты труда в общем образовании? Как это повлияет на экономику школы?

- Я убежден, что принципы и механизмы системы оплаты труда должны способствовать достижению не экономических, а педагогических целей.

Какова сущность учительского труда сегодня? На многочисленных конференциях немало сказано о личностно-ориентированном образовании, о том, что в центре системы образования находится ученик. Это означает, что современный учительский труд представляет собой сложное управление деятельностью учащихся по освоению ими новых компетенций.

Разумеется, сложность управления зависит от количества людей, труд которых необходимо организовать и результатов труда которых необходимо добиться. Что же касается количества часов, которые учитель проводит в классе, их необходимо выравнивать, приводить к нормальному показателю для каждого педагога. Впрочем, как и количество учеников в каждом классе.  В тех регионах, где произошел переход на нормативно-подушевое финансирование и НСОТ, количество детей в классах стало выравниваться, приближаясь к норме – 25 человек. Помните августовские педсоветы в школах лет десять-двадцать назад? На них всегда шла «борьба» между учителями за часы – кому, сколько часов дадут? Теперь наконец-то появился другой интерес: кому, сколько учеников доверят? И, на мой взгляд, интерес к количеству учеников гораздо «педагогичнее», чем интерес к количеству часов.

- Продолжая эту логику, можно прийти к выводу, что все, от чего мы отказались в педагогической работе школы за последние годы, не должно поддерживаться в системах оплаты труда.

- Именно так. Мы перестали понимать учебное занятие как деятельность только учителя, направленную на пассивный объект – ученика. Мы так же признали, что общество, родители должны принимать участие в оценке работы школы. Мы отказались от дискриминации молодых педагогов и утверждаем, что они очень нужны ученикам. Эти и другие подходы нашли свое отражение в модельной методике формирования НСОТ.

- На форумах в Интернете учителя нередко жалуются, что идеи НСОТ реализуются, не так гладко, как хотелось бы…

- В таких случаях речь идет об «искривлениях» модельной методики, с которыми необходимо бороться.

Это могут быть попытки минимизации стимулирующей части фонда оплаты труда. Если она минимизируется, нарушаются базовые принципы модельной методики, и тогда, к сожалению, происходит переход к оплате только по количеству часов и учеников без учета результативности.

Возможна примитивизация критериев оценки результативности – например, попытки свести оценку труда учителя только к результатам ЕГЭ, которые продемонстрировали его ученики. Оценка результативности должна быть многомерной, в ней необходимо учитывать самые разные параметры, что, конечно, сложно, но необходимо.

Недопустимы и попытки узурпации распределения стимулирующей части фонда оплаты труда директорами школ.

Имеются случаи необъективности оценки труда учителя.

Два последних фактора, кстати, связаны между собой. Основа объективности – это учет мнения родителей, а через них значит и мнения учеников. Это и учет мнения администрации школы – нельзя исключить директора и завучей из системы оценки труда учителей. Это учет мнения коллег-учителей, то есть мнения методических объединений и профсоюзных организаций. И, конечно, это учет мнения представителей общественности микрорайона или села, где живут дети, обучающиеся в данной школе.

- Получается, зарплата учителя теперь зависит от множества критериев. Но учителя далеко не всегда понимают, как именно она рассчитывается…

- В многомерном пространстве жить гораздо сложнее, чем в одномерном и двухмерном, - известно, что многие школьники испытывают трудности при переходе от планиметрии к стереометрии…

Раньше при расчете зарплаты учителя использовались два параметра – количество часов, которые он проводит в классе, и стаж работы. Когда я сам начинал работать учителем, мне было важно получить побольше часов. При нулевом стаже на одну ставку моя зарплата составляла 100 рублей, а у коллег со стажем она была почти в 1,5 раза больше. Догнать их по зарплате при одинаковой нагрузке я мог только одним способом: постарев. Даже сегодня, имея огромный стаж именно учительской работы, я считаю, что это было несправедливо. Распределение фонда оплаты труда не должно основываться на принципе дедовщины: срок службы не может быть индульгенцией никому из нас. Если деньги налогоплательщиков расходуются на доплаты за возраст, то это уместно для системы социальной защиты, а не для системы образования.

В новой системе оплаты труда зарплата зависит от многих переменных: от количества учеников, от количества часов, от квалификации учителя, от результативности его работы, от приоритетности для школы предмета, который он ведет.

- А стоит ли вообще сводить расчет зарплаты учителя к сложным формулам? Все-таки учитель работает не на заводе. Его труд уместнее сравнивать, скажем, с работой садовника, выращивающего цветы…

- Но ведь работа садовника оценивается именно исходя из количества и качества плодов. Почему же мы должны отказываться от попытки посчитать и оценить эти плоды?

- И платить за каждый выращенный цветок…

- Почему бы нет? И за это тоже.

Мне по жизни посчастливилось работать не только учителем, но и тренером в спортивной секции. Меня всегда удивляло, насколько в понимании самих учителей их работа отличается от работы тренера. Любой тренер согласится с тем, что оплата его труда зависит от количества ребят, которые ходят в секцию, потому что он тренирует каждого. Любой тренер согласится с тем, что оплата труда зависит от результатов, которые демонстрируют его воспитанники на соревнованиях. А учителя, к сожалению, далеко не всегда согласны с таким подходом к оценке их труда.

Я вовсе не предлагаю отождествлять учительскую и тренерскую работу, но их принципы, прежде всего – индивидуальный подход, - должны быть общими. И тогда становится понятно, почему базовые принципы модельной методики НСОТ очень педагогичны. Отказ от них означает отказ от базовых принципов современной педагогики. Финансовый механизм, как лакмусовая бумажка, проверяет, стала ли педагогика личностно-ориентированной или же у нас по-прежнему преобладают «фронтальные» формы работы с детьми.

- Есть ли у Вас информация о том, как к новой системе оплаты труда относятся родители учеников?

- Бывая в субъектах Федерации, я общаюсь с родителями, поэтому могу делать некоторые выводы.

Во-первых, родители поняли, что ребенок теперь является для учителя ценностью не на словах, а на деле. Ведь с каждым ребенком в условиях нормативно-подушевого финансирования в школу приходят определенные средства, то есть растет фонд оплаты труда, увеличивается зарплата учителя.

Во-вторых, родители поняли, что их мнение о качестве работы учителей стало важно для учителей и в целом для школы.

В-третьих, родители поняли, что учителя перестают «гнаться за часами» в ущерб качеству. Всем очевидно, что учитель проведет 18 уроков, а неделю гораздо более эффективно, нежели 36 или даже 27.

В-четвертых, родители поняли, что, выбрав приоритетный для них предмет, можно привлечь в школу квалифицированного учителя по этому предмету.

- А что поняли учителя?

- В тех регионах и тех школах, где, в самом деле, используются все базовые принципы модельной методики, рекомендованной Минобрнауки России, учителя поняли, во-первых, что нужно добиваться хороших результатов своих учеников. Именно результаты учеников, а не толстые папки с отчетами о проделанной работе, будут демонстрировать результаты их труда.

Во-вторых, учителя поняли, что не следует избавляться от неудобных учеников, отправляя их в соседнюю школу или – того хуже - в другие заведения, куда обычно старались отправить в подобных случаях.

В-третьих, учителя задумались о необходимости постоянного повышения собственной квалификации: не обновляя знания в течение многих лет, невозможно проявить себя профессионалом.

В-четвертых, учителя поняли, что нельзя терпеть в школе директора, который не может профессионально организовать необходимые условия для их качественной работы, а также объективную оценку их труда. Раньше с существованием такого директора можно было мириться, поскольку жизнь учителя мало от него зависела. Теперь же эта зависимость стала более существенной. Пройдет какое-то время, и коллективы выразят недоверие плохим директорам, что будет великолепным управленческим результатом введения НСОТ.

В-пятых, учителя поняли, что можно заработать больше, но при этом не брать больше часов. Что молодой учитель может заработать столько же, сколько коллега с большим стажем.

- Коль скоро НСОТ содержит очевидные преимущества для учителей, может быть, одна из проблем реализации идеи заключается в том, что при переходе на новые принципы фонд оплаты труда все же увеличивается незначительно? Люди не получают значительной прибавки к зарплате, на которую рассчитывали, отсюда критика.

- Несомненно, что недовольство учителей низкой зарплатой зачастую вызвано не новой системой оплаты труда, а, действительно, недостаточным наполнением фонда оплаты труда. Критикуя НСОТ, люди, очевидно, имеют в виду зачастую не систему распределения средств, а недостаток этих средств.

Если же модельная методика, рекомендованная Минобрнауки России, искажается на местах, нужно садиться за круглый стол, обсуждать модель оплаты труда учителей в конкретном субъекте Федерации, в конкретной школе и выявлять искажения. Точно так же при дорожно-транспортном происшествии стоит обсуждать не правила дорожного движения, а поведение конкретного водителя, который эти правила нарушил.

А критика самой модельной методики инициируется только той частью профессионального сообщества, которая понимает, что проходят времена, когда можно было получать определенные преференции за счет стажа, лояльности руководству, умения манипулировать учениками и родителями. По-человечески таких коллег понять можно, но с точки зрения интересов образования и общества – категорически нельзя. Те, кто проигрывает по тем или иным причинам, всегда недовольны своим проигрышем. Как тренер я никогда не пытался завоевывать себе авторитет на утешительном обмане проигравших и, наверное, уже, никогда в жизни этому не научусь. А вот помочь научиться не отставать от других – это обязанность руководителей системы всех уровней и всех рангов. И критиковать нас нужно за то, что недостаточно работаем в этом направлении.

Беседовал Борис Старцев, ведущий редактор журнала «Вестник образования» Минобрнауки России.
