[image: image1.wmf]

СОЦИАЛЬНАЯ ОРИЕНТАЦИЯ РОССИЙСКОЙ ШКОЛЫ

На вопросы Пресс-центра Дискуссионного клуба Министерства образования и науки РФ отвечает Валерий Степанов, кандидат исторических наук, ведущий научный сотрудник Центра этнополитических исследований Института этнологии и антропологии РАН

 Расскажите о Сети этнологического мониторинга, кто  является инициатором создания этой организации и как она работает?

Сеть этнологического мониторинга (EAWARN) – общественная научная организация, учрежденная Институтом этнологии и антропологии Российской академии наук в 1993 г. Ее цель – изучение этнического, культурного и религиозного разнообразия в политическом контексте. Организация объединяет ученых более чем из 40 регионов Российской Федерации и постсоветских государств. Мы публикуем ежегодные аналитические доклады об этнополитической ситуации в России и сопредельных государствах. Директор Сети этномониторинга – академик РАН В.А. Тишков.

Изучает ли Сеть этномониторинга проблемы, связанные с образованием и школой?
Наша организация уже более десятка лет осуществляет постоянный мониторинг на основе системы специальных индикаторов. Среди индикаторов есть и такие, которые описывают ситуацию в языковой и образовательной политике. Напомню, что поддержка языкового и культурного многообразия является важнейшей целью нашей страны и входит в систему международных обязательств Российской Федерации. Кроме того, такая поддержка является безусловной частью государственной политики межнациональных отношений. Очевидно, это найдет достойное отражение и в ныне разрабатываемой новой государственной доктрине – Стратегии государственной национальной политики.

Но как связаны проблемы межэтнических отношений с вопросами образования?
Приоритетный национальный проект «Образование» ориентирован на модернизацию образовательной среды буквально по всей стране. Модернизация понимается, с одной стороны, как массовый переход образовательных учреждений на уровень, отвечающий высоким современным стандартам, т.е. речь идет об унификации. С другой стороны, радикальному улучшению подлежат условия и возможности, предоставляемые школам, классам, учителям, поэтому речь также идет о повышении возможностей индивидуального творческого поиска. С третьей стороны, новая парадигма развития образования стимулирует конкурентные отношения – теперь школы и даже отдельные учителя не просто могут, но и, по сути, должны соревноваться за качество предоставления образовательных услуг. Добавим к этому, что в оценке работы школ и учителей теперь участвуют и общественные структуры.
Все эти нововведения, а они начались еще в 2007 г. с принятием поправки в федеральный закон «Об образовании», создают новую исходную позицию для школьного «марафона». Между тем, в регионах есть опасения, что, «взяв старт», не все школы способны остаться на дистанции. Особенно беспокоятся по поводу школ, где помимо основных дисциплин, преподают этнические языки и традиционную культуру.

Сегодня особенно важно знать и об общественных настроениях, и о последствиях, к которым могут привести новые федеральные инициативы. Эти инициативы пока что воспринимаются как унификация образования, при которой культурная самобытность может не найти себе места.

Действительно ли имеется повод усомниться в перспективнах национальных школ? Ведь они бурно развивались в России в постсоветские годы?
Упразднение национально-регионального компонента в школьном образовании, которое, согласно федеральному закону, вступило в действие, первоначально вызвало значительное общественное и даже политическое напряжение. Особенно это проявилось в республиках Российской Федерации, в которых находится наибольшее количество школ с нерусским языком обучения. В газетах замелькали публикации о «развале национальной школы»… Вот мы и задались целью проверить, какова ситуация с «национальным образованием», т.е. с преподаванием родных языков и школьных предметов этнокультурного содержания в разных регионах России. Прямой угрозы такому образованию, как выяснилось, нет. Мы анализировали точку зрения региональных чиновников, мнения учителей в городских и сельских школах, провели опросы родителей, дети которых учат или хотели бы учить родные языки.

Если вы получили данные о том, что угроза этническим языкам в школах мнимая, то, возможно, и проблема отсутствует как таковая?
Угроза исчезновения этнокультурных форм образования, школьного обучения этническим языкам, не мнимая, а вполне реальная. Но проистекает она не в результате пресловутого «упразднения» национально-регионального компонента, а под влиянием целого комплекса причин, среди которых, безусловно, и те, которые обобщенно можно назвать современными потребностями в стандартном и конкурентоспособном образовании. Трудность в том, что нет общего рецепта, как в школьной среде найти защиту для этнических культур – слишком велики различия не только от региона к региону, но даже, порой, и в двух соседних школах. Да и ситуация изменчива. В одних случаях родители хотят обучать своих детей этнической культуре, а завтра такая потребность может исчезнуть. И наоборот – не хотят такого обучения, а потом осознают, что обучение необходимо. Но школа не может так быстро перестраиваться. Так что это тоже проблема.

И еще: разовые исследования, при всей их важности, не могут играть решающую роль – нужен мониторинг. Удивительно, но, несмотря на очевидную необходимость постоянных исследований в масштабах России, пока никто эту работу не делает.

Федеральный закон упразднил понятие «национально-региональный компонент образования», но не сами школьные предметы?

Совершенно верно. Школьные предметы сохранились. Например, в Якутии как и прежде ведется преподавание якутского, эвенского, юкагирского языков, в Татарстане – татарского. Но учителя справедливо опасаются, мол, чиновники на местах будут понимать законодательное нововведение именно как запрет преподавания. В некоторых регионах проявляется недовольство среди родителей школьников, которые говорят, что их дети должны изучать родные языки в рамках государственных учебных программ, а не в платных кружках или воскресных школах. Тревоги особенно были сильны два-три года назад. К счастью, в основном они не оправдались. Но, повторю, ситуация изменчива.

Как вы проводили исследование?
Изучали ситуацию с этнокультурными формами образования более чем в десятке регионах России – беседовали,  анкетировали. Задавали вопросы о необходимости школьных предметов этнического и регионального содержания, спрашивали, что об этом думают старшеклассники и их родители. И еще выявляли мнение учителей о такой новации, как преподавание основ религиозной культуры. 

Выяснилось, что система образования – не только механизм предоставления образовательных услуг, но и общественные ожидания. В тех случаях, когда ожидания связаны с большими тревогами, такую ситуацию невозможно оценить как успешную даже, если получены высокие экзаменационные баллы. Общественное напряжение по поводу возможной утраты родного языка в школах имело место, например, в Поволжье.

Что отличает современную школу от прежней по ее правовым возможностям?
До введения новых норм в закон об образовании каждая отдельно взятая школа почти не могла самостоятельно определять состав образовательной программы, вернее, могла лишь в пределах нескольких процентов времени, отведенного на обучение. Почти всё планировалось извне: примерно пятая часть школьных часов находилась в ведении республиканских или областных структур управления образования – национально-региональный компонент, а наибольшее количество часов обучения отводилось обязательному преподаванию федерального компонента. Согласно же нынешнему подходу, содержание образования целиком должно соответствовать федеральному государственному стандарту.

Значит, современная школа теряет те небольшие возможности выбора, которые имела?
Так полагали некоторые школьные администрации. На самом деле, школа получила более широкие полномочия, чем когда-либо. Законодательство предоставило возможность именно школам выбирать (в рамках стандарта) конкретную образовательную программу и модули. И разнообразие таких программ очень велико – оно гораздо больше, чем предусматривала отмененная система «регионального компонента».

Свобода выбора варианта школьной программы может оказаться источником проблем. Школы и педагоги готовы к этому выбору?
И да, и нет. Кто-то продолжает жить по старинке, а кто-то уже активно использует полученные возможности. Но и те, и другие поставлены перед необходимостью – ориентироваться в образовательных и социальных запросах общества. Инициативные школьные администрации смогут использовать этнокультурное содержание образование с выгодой, как конкурентное преимущество, а безынициативные могут такое содержание растерять.

Итоги нашего исследования в регионах Российской Федерации позволяет сделать вывод о том, что школы чаще всего не обладают умением ориентироваться в социальных запросах, этому еще нужно учиться. Педагоги прямо заявляли нам: мы пока не задумывались над этим и даже не знаем, что мы вправе делать, и какие есть возможности.

Так что, чем быстрее педагогические коллективы оценят выгоды своего нового положения, тем более вероятно, что школы с преподаванием предметов этнокультурного цикла сохранятся. Очевидно, что управления образования различного уровня должны помогать школам в подобной «профориентации».

Похоже, что для сохранения школьной программы этнокультурной направленности в школах необходима особая стратегия, в отличие от прочих школ. Это так?

В одних случаях дети, поступая учиться в начальные классы, фактически не владеют русским языком (как, например, в сельских районах Республики Дагестан или Республики Коми), и в этой ситуации востребованность школьных программ этнокультурного профиля достаточно очевидна. В других случаях (например, в Калмыкии, Северной Осетии) дети лишь частично знают родной язык и лучше владеют русским языком. Существует множество региональных особенностей, которые необходимо учесть. Например,  в Республике Марий Эл сельские и частью городские школьники получают начальное образование на марийском языке или изучают марийский язык и культуру в качестве отдельных предметов. Но востребованность этих предметов в республике не повсеместна из-за различий в языковой ситуации, и особая стратегия требуется для отдельных сельских районов и городских школ.

Каким образом учитывается и должно учитываться мнение родителей, как оно изучается?

Мнение родителей учащихся теперь может быть услышано через всевозможные родительские советы при учебных заведениях. Но этого недостаточно. Повторю: нужен мониторинг. Частично, такой мониторинг могут осуществлять сами школы.
Но школьная «политика» должна быть гибкой, не нужно метаться вслед за родительскими хотениями, которые, порой, не только противоречивы, но даже абсурдны.

В некоторых российских регионах, преподавание предметов этнокультурного содержания, кроме языка, практически отсутствует. В других же регионах есть отдельные предметы по истории, географии, музыке, изобразительному искусству, даже по физкультуре. В русском по составу городе Алатыре в Чувашской Республике, согласно республиканскому закону, в школах должен изучаться чувашский язык. В тамошних условиях вопрос о преподавании чувашского языка для родителей учеников приобретает не только практическое, но и политическое звучание. Типичное родительское суждение: вот, если бы нашим детям преподавали культуру не этого народа, а того, тогда бы мы были согласны... Но на самом деле, проблема не в том, культуру какого именно народа не хотят изучать, а в том, что в ряде случаев не хотят изучать культуру в принципе. В Москве родители восставали против «москвоведения», и после десяти лет принудительного преподавания этот предмет сильно сократили. А ведь, казалось бы, москвичам должно было нравиться, что им преподают «их» культуру и историю. В своей утилитарности родители подчас заходят довольно далеко, требуя убрать из программы выпускных классов такие «отвлекающие» предметы, как физкультура или труд…

Что показали Ваши исследования, на что ориентированы больше родители?

Родители школьников не очень сильно ориентированы на обучение своих детей предметам с этнокультурным содержанием в общеобразовательной школе (спохватываются лишь тогда, когда лишаются такой возможности). Иногда родители считают, что в домашних условиях их дети получают достаточные для жизни знания в области родного языка и культуры. Но замечу, те из них, кто был вовлечен в наше исследование, по мере его продвижения, все больше проявляли заинтересованность. Так что родителям нужно пояснять, каковы возможности обучения их детей родному языку, истории и культуре. Согласно новым правовым нормам, школа не только имеет право, но и обязана прислушиваться к мнению родителей. Но школе необходимо учиться и проводить собственную, притом последовательную, политику, в какой-то мере обучая и родителей учащихся.
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